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Hierbij overweegt de Afdeling, ten aanzien van het betoog
van de raad dat voor strandhuisjes niet langer aan de
instandhoudingsdoelstellingen van het aanwijzingsbesluit
Voordelta behoeft te worden getoetst, dat in paragraaf
3.1.1 van het beheerplan Voordelta slechts is vermeld dat
strandhuisjes buiten rustgebieden in beginsel zijn toege-
staan uitgaande van de omvang en de voorwaarden bij de
vaststelling van dit beheerplan, welke is geschied bij besluit
van 1 juli 2008. De bij de wijzigingsbevoegdheid mogelijk
gemaakte strandhuisjes vallen hier derhalve niet onder,
nog daargelaten of opname hiervan in het beheerplan zou
meebrengen dat artikel 19j van de Nbw 1998 in zoverre
niet van toepassing zou zijn op de vaststelling van het
bestemmingsplan.
Ten aanzien van het betoog van de raad omtrent de plano-
logische mogelijkheden voor het realiseren en situeren
van het paviljoen Brielse Gatdam en de herinrichting van
de Strandweg, overweegt de Afdeling dat, zoals zij eerder
heeft overwogen (uitspraak van 19 oktober 2011 in zaak
nr. 200906702/1/R3) de raad bij de vaststelling van een
nieuw bestemmingsplan de aanvaardbaarheid daarvan
(opnieuw) dient te bezien, mede in relatie tot de op het
tijdstip van vaststelling geldende regelgeving. Uit de enkele
omstandigheid dat ontwikkelingen, zoals de raad stelt,
reeds in het voorheen geldende plan waren opgenomen,
volgt niet dat het plan op dit punt in overeenstemming is
met artikel 19j van de Nbw 1998.
Gelet op het voorgaande heeft de raad niet inzichtelijk
gemaakt of het plan in zoverre in overeenstemming is met
artikel 19j van de Nbw 1998.
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De rechtbank heeft terecht overwogen dat het
overgangsrecht in casu niet op het bouwplan van
toepassing is. Het in dat artikel opgenomen zinsdeel
‘kunnen worden gebouwd’ ziet op de situatie waarin
ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerpbe-
stemmingsplan ten behoeve van een bouwvergun-
ningplichtig bouwwerk reeds een bouwvergunning
is verleend, omdat deze bouwwerken uitsluitend met
een bouwvergunning legaal kunnen worden gereali-
seerd. De uitspraak van de Afdeling van 24 decem-
ber 2002 in zaaknr. 200203082/1 leidt niet tot een
ander oordeel, reeds omdat op dat geschil een
andere overgangsbepaling van toepassing is. De
omstandigheid dat ten aanzien van de aanvraag om
bouwvergunning een aanhoudingsplicht gold nu de
benodigde milieuvergunning ontbrak, leidt niet tot
een andere uitleg van het overgangsrecht.
artikel 40 lid 1 aanhef en onder a Wonw
artikel 46 lid 1 Wonw
artikel 52 lid 1 Wonw
artikel 3.23 lid 1 Wro
Procesverloop
Bij besluit van 22 oktober 2010 heeft het college gewei-
gerd aan De Heensehoeve ontheffing en bouwvergunning
te verlenen voor het plaatsen van luchtwassers in de
bestaande stallen op het perceel Heensedijk 16b te De
Heen.
Bij besluit van 16 juni 2011 heeft het college het door De
Heensehoeve daartegen gemaakte bezwaar ongegrond
verklaard.
Bij uitspraak van 23 november 2011 heeft de rechtbank
het door De Heensehoeve daartegen ingestelde beroep
ongegrond verklaard.
(...)
Het bouwplan ziet op het plaatsen van zes luchtwassers
van 3 m hoog, 7 m breed en 4 m diep aan de achterzijde
van de varkensstallen.
Op de gronden waarop het is voorzien rust ingevolge het
ter plaatse geldende bestemmingsplan “Buitengebied
Steenbergen” de bestemming “Agrarisch gebied met
landschappelijke waarden”. Niet in geschil is dat het
bouwplan daarmee in strijd is.
Op 10 december 1993 is ten behoeve van het bouwen
van varkensstallen op het perceel een bouwvergunning
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aangevraagd. Ten tijde van het indienen van die aanvraag
was op het perceel het bestemmingsplan “Uitbreidingsplan
in hoofdzaak” van toepassing. Van 2 september tot en
met 30 september 1996 heeft het ontwerpbestemmings-
plan “Buitengebied Steenbergen” ter inzage gelegen, welk
bestemmingsplan in 1997 in werking is getreden. Op
8 februari 1999 heeft het college bouwvergunning verleend
voor de varkensstallen.
Ingevolge artikel 40, eerste lid, aanhef en onder a, van de
Woningwet, zoals dat luidde ten tijde van belang, is het
verboden te bouwen zonder of in afwijking van een
schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders
(bouwvergunning).
Ingevolge artikel 46, eerste lid, zoals dat luidde ten tijde
van belang, beslissen burgemeester en wethouders
omtrent een aanvraag om bouwvergunning binnen drie
maanden na de dag waarop zij de aanvraag hebben ont-
vangen.
Ingevolge artikel 52, eerste lid, zoals dat luidde ten tijde
en voor zover van belang, houden burgemeester en wet-
houders de beslissing omtrent een aanvraag om bouwver-
gunning in afwijking van artikel 46, eerste lid, aan, indien
er geen grond is om de vergunning te weigeren en het
bouwen tevens is aan te merken als het oprichten of ver-
anderen van een inrichting waarvoor een vergunning
krachtens artikel 8.1 van de Wet milieubeheer is vereist.
Ingevolge artikel 35, lid A, onder 1, aanhef en onder a,
van de planvoorschriften, mogen bouwwerken, welke op
het tijdstip van het in ontwerp ter inzage leggen van het
plan legaal zijn of kunnen worden gebouwd en die afwijken
van dit plan, op voorwaarde dat de afwijking van het plan
ook naar de aard niet wordt vergroot en behoudens ontei-
gening, gedeeltelijk worden vernieuwd of gedeeltelijk
worden veranderd, mits dit geen algehele vernieuwing of
verandering tot gevolg heeft.
De Heensehoeve betoogt dat de rechtbank niet heeft
onderkend dat het college zich ten onrechte op het
standpunt heeft gesteld dat het overgangsrecht niet op
het bouwplan van toepassing is. Daartoe voert zij aan dat
de aanvraag om bouwvergunning ten behoeve van de
varkensstallen in overeenstemming was met het ten tijde
van die aanvraag ter plaatse geldende bestemmingsplan
“Uitbreidingsplan in hoofdzaak”, zodat de bouwvergunning
moest worden verleend. Derhalve konden volgens De
Heensehoeve de varkensstallen ten tijde van de ter inzage
legging van het ontwerpbestemmingsplan “Buitengebied
Steenbergen” worden gebouwd, als bedoeld in artikel 35,
lid A, van de planvoorschriften. De omstandigheid dat de
tevens voor het gebruik van de varkensstallen vereiste
milieuvergunning van 26 januari 1995 door de Afdeling is
vernietigd en dat pas op 30 maart 1999 opnieuw milieu-
vergunning is verleend, gedurende welke periode het
besluit op de aanvraag om bouwvergunning diende te
worden aangehouden, staat aan een restrictieve uitleg van
het overgangsrecht in de weg, aldus De Heensehoeve.
Nu het plaatsen van de luchtwassers voorts het gedeeltelijk
veranderen en vernieuwen van de varkensstallen betreft,
is volgens De Heensehoeve het overgangsrecht ook
daarop van toepassing.
De rechtbank heeft terecht overwogen dat het overgangs-
recht als bedoeld in artikel 35, lid A, van de planvoorschrif-
ten niet op het bouwplan van toepassing is. Daarbij heeft
de rechtbank terecht overwogen dat het in dat artikel
opgenomen zinsdeel “kunnen worden gebouwd”, anders
dan De Heensehoeve betoogt, ziet op de situatie waarin
ten tijde van de terinzagelegging van het ontwerpbestem-
mingsplan ten behoeve van een bouwvergunningplichtig
bouwwerk reeds een bouwvergunning is verleend, omdat
deze bouwwerken uitsluitend met een bouwvergunning
legaal kunnen worden gerealiseerd. De door De Heense-
hoeve ter zitting vermelde uitspraak van de Afdeling van
24 december 2002 in zaak nr. 200203082/1 leidt niet
tot een ander oordeel, reeds omdat op dat geschil een
andere overgangsbepaling van toepassing is. De
omstandigheid dat ten aanzien van de aanvraag om
bouwvergunning een aanhoudingsplicht gold nu de beno-
digde milieuvergunning ontbrak, leidt, anders dan De
Heensehoeve betoogt, niet tot een andere uitleg van het
overgangsrecht.
Het betoog faalt.
De Heensehoeve betoogt voorts dat de rechtbank heeft
miskend dat het college niet in redelijkheid heeft kunnen
weigeren ontheffing te verlenen. Daartoe voert zij aan dat
nu het perceel is gelegen in een agrarisch gebied, het
belang van recreatie, stilte, leefbaarheid en veiligheid in
de polder niet opweegt tegen het belang van De Heense-
hoeve om haar bedrijf te exploiteren. Bovendien wordt
volgens De Heensehoeve de kwaliteit van het woon- en
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leefklimaat door het realiseren van de luchtwassers
gediend nu daardoor de emissies worden gereduceerd.
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van
28 april 2010 in zaak nr. 200906091/1), betreft het
beslissen op een verzoek om ontheffing krachtens artikel
3.23, eerste lid, van de Wro een discretionaire bevoegd-
heid van het college, waarbij de rechter zich moet beper-
ken tot de vraag of het college in redelijkheid tot zijn
besluit op het verzoek heeft kunnen komen.
Het college heeft aan de weigering ontheffing te verlenen
ten grondslag gelegd dat het gebruik van de bebouwing
op het perceel ten behoeve van een intensieve veehouderij
niet verenigbaar is met het beleid dat het reeds jaren voert
in het kader van de verder te ontwikkelen recreatieve
functie van de Heensche Polder. Voorts strookt de aanwe-
zigheid van een intensieve veehouderij niet met het belang
van openheid, leefbaarheid en veiligheid in de polder. De
Heensche Polder is bovendien aangemerkt als stiltegebied
waarin stilteverstorende functies geweerd worden. Tot
slot heeft het college zich op het standpunt gesteld dat
vestiging van een intensieve veehouderij het woon- en
leefmilieu van de dorpskern De Heen aantast.
Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank met juistheid
overwogen dat het college in redelijkheid heeft kunnen
weigeren ontheffing voor het bouwplan te verlenen. In de
omstandigheid dat dit financieel nadeel oplevert voor De
Heensehoeve, is geen grond gelegen voor het oordeel
dat het college niet in redelijkheid aan zijn beleid heeft
kunnen vasthouden. Dit geldt ook ten aanzien van hetgeen
De Heensehoeve heeft aangevoerd over de transportbe-
wegingen. Daarbij speelt een rol dat De Heensehoeve de
varkensstallen heeft opgericht alvorens zij over alle
benodigde vergunningen beschikte en dat het college,
naar door hem onweersproken gesteld, meerdere malen
aan De Heensehoeve heeft medegedeeld dat de varkens-




1. Deze uitspraak is in de eerste plaats van belang van-
wege de uitleg die aan het bouwovergangsrecht wordt
gegeven. In deze zaak is het recht zoals dat gold vóór de
inwerkingtreding van de Wro en de Wabo van toepassing.
Niettemin zijn enkele rechtsoverwegingen ook voor de
toepassing van het huidige recht interessant. In deze zaak
legt de Afdeling de zinsnede ‘kunnen worden gebouwd’
zoals die in de overgangsbepaling van het onderhavige
bestemmingsplan is opgenomen, restrictief uit. Het
bouwovergangsrecht dat in dit bestemmingsplan – dat
dateert van vóór de inwerkingtreding van de Wro – is
opgenomen, beoogt niet dat voor een bouwactiviteit
bouwvergunning moet worden verleend enkel omdat het
geldende bestemmingsplan ten tijde van de peildatum de
bouw van het bouwwerk toeliet. Voor een geslaagd beroep
op de beschermende werking van het bouwovergangsrecht
is nodig, volgens de Afdeling, dat een bouwvergunning is
verleend. Er moet een geldige bouwtitel bestaan (maar
het bouwwerk hoeft feitelijk dus niet te zijn gebouwd), wil
men onder de beschermende werking van het bouwover-
gangsrecht vallen. Dat vind ik een verstandige uitleg. Zou
de benadering van appellant worden gevolgd en enkel
worden gekeken naar de conformiteit met het bestem-
mingsplan, dan wordt naar mijn idee voorbijgegaan aan
de overige toetsingsgronden van artikel 44 Woningwet
(oud), thans artikel 2.10 lid 1 Wabo. Het bouwovergangs-
recht ziet – net als het gebruiksovergangsrecht – op het
respecteren van gevestigde rechten en belangen (uitge-
breid over de strekking van overgangsrecht P.J.J. van
Buuren e.a., Hoofdlijnen ruimtelijk bestuursrecht, Deventer:
Kluwer 2010, p. 72 e.v.). Men kan pas spreken van een
gevestigd (en te respecteren) recht op het bouwen van
een bouwwerk, als men beschikt over een geldige bouwti-
tel. Die bouwtitel omvat meer dan conformiteit met het
bestemmingsplan.
2. Het huidige Bro bevat met betrekking tot het overgangs-
recht standaardregels die door de planvaststeller moeten
worden overgenomen in het bestemmingsplan (dat is een
simpele aangelegenheid, maar de praktijk laat zien dat er
toch iets mis kan gaan: o.a. ABRvS 27 juni 2012, zaaknr.
201108336/1/T1/R1, met name r.o. 2.29). Het standaard-
bouwovergangsrecht dat is opgenomen in artikel 3.2.1
van het Bro is op het punt dat partijen in deze zaak ver-
deeld houdt, een stuk duidelijker. Expliciet wordt nu
immers gesproken over bouwwerken die gebouwd kunnen
worden ‘krachtens een omgevingsvergunning voor het
bouwen’. Een mogelijk discussiepunt is of sprake moet
zijn van een verleende en onherroepelijke omgevingsver-
gunning. Voor het standpunt dat sprake moet zijn van
onherroepelijkheid valt wellicht iets te zeggen als wordt
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geredeneerd vanuit de ratio van het bouwovergangsrecht
dat immers het oog heeft op gevestigde rechten en
belangen. Een vernietigbaar besluit kan geen gevestigde
belangen doen ontstaan, zo kan worden verdedigd. Daar
staat tegenover dat bij dat standpunt de reikwijdte van het
bouwovergangsrecht afhankelijk wordt van het al dan niet
ingesteld zijn van beroep door (derden)belanghebbenden.
Hoe het ook zij, in bovenstaande uitspraak gaat de Afdeling
uit van een ‘verleende’ bouwvergunning. Aannemelijk is
dan dat die insteek ook wordt aangehouden bij de toepas-
sing van artikel 3.2.1 Bro. De ratio van het (bouw)over-
gangsrecht is met de inwerkingtreding van de Wro en het
Bro immers niet veranderd.
3. Tot besluit een korte opmerking over een ander
onderwerp dat in deze zaak aan de orde is, te weten het
verlenen van een ‘kruimelgeval’-ontheffing als bedoeld in
artikel 3.23 Wro (oud). De tegenhanger naar huidig recht
is te vinden in artikel 2.12 lid 1 onder a onder 2 van de
Wabo jo. artikel 4 van bijlage II van het Bor. In boven-
staande uitspraak herhaalt de Afdeling dat een besluit tot
afwijking van het bestemmingsplan steeds een discretio-
naire bevoegdheid van het bevoegd gezag betreft. Voor
de toepassing van die discretionaire bevoegdheid kan
beleid worden gemaakt of kunnen beleidsregels worden
vastgesteld (vgl. ABRvS 12 september 2012, zaaknr.
201112865/1/T1/A1, LJN BX7118 (TBR 2012/184)).
Het door het bevoegd gezag genomen besluit wordt
dientengevolge marginaal door de Afdeling getoetst
(redelijkheidstoets). Het feit dat dit alles voor appellant in
casu wellicht heel zuur uitpakt, maakt op zichzelf niet dat
sprake is van willekeur aan de kant van verweerder, op
basis waarvan de beslissing omtrent de ontheffing voor
vernietiging in aanmerking komt.
Tonny Nijmeijer
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Weliswaar is de redactie van artikel 2.3a, tweede
lid, van de Wabo strikt genomen beperkt tot bouw-
werken die onder de Wabo vergunningvrij zijn, maar
een redelijke, mede door de rechtszekerheid inge-
geven uitleg brengt mee dat ook bouwwerken of
delen van bouwwerken die onder de werking van de
Woningwet vergunningvrij zijn gebouwd, onder de
Wabo vergunningvrij in stand mogen worden gelaten.
Daarbij wordt in aanmerking genomen dat noch uit
het overgangsrecht dat in de Invoeringswet Wabo
is opgenomen, noch uit de geschiedenis van totstand-
koming van de Wabo of van de Invoeringswet Wabo
kan worden afgeleid dat artikel 2.3a, tweede lid,
van de Wabo, ziet op een bouwwerk dat uitsluitend
onder de werking van de Wabo vergunningvrij is.
Veeleer kan daaruit worden afgeleid dat de wetgever
eerbiedigende werking heeft willen toekennen aan
rechten die worden ontleend aan de wetgeving zoals
die luidde tot inwerkingtreding van de Wabo op
1 oktober 2010.
artikel 1.2.4 lid 1 en 3 Bro
artikel 2.1 lid 1 aanhef en onder a en b Wabo
artikel 2.3a lid 1 Wabo
artikel 1.2 lid 1 aanhef en onder g Invoeringswet
Wabo
artikel 40 lid 1 onder b Wonw
1. Het plangebied heeft betrekking op het gebied ten
noordoosten van de kern Mook en wordt globaal begrensd
door de Groesbeekseweg, Bisseltsebaan, Mendozaweg
en Hendrik van Naussaulaan. Het plan voorziet onder meer
in het toekennen van een woonbestemming aan bestaande
recreatiewoningen waardoor op gronden met deze
bestemming ruimere bouwmogelijkheden ontstaan en in
het toekennen van een natuurbestemming aan verschil-
lende gronden ter versterking van de groene structuur.
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